Република Србија

Национални савет за културу






   Београд, Влајковићева 3

       Броj:06-00-6/2016-01

Датум:7. октобар 2016.              


ДС
З А П И С Н И К

СА 50.  РЕДОВНЕ СЕДНИЦЕ НАЦИОНАЛНОГ САВЕТА ЗА КУЛТУРУ КОЈА ЈЕ ОДРЖАНА 7. ОКТОБРА2016. ГОДИНЕ

Састављен дана 7. октобра 2016. године,  у згради Народне скупштине Републике Србије, Београд, Краља Милана број 14, у Плавом салону, на Педесетој редовној седници Националног савета за културу (у даљем тексту: Савет).


      Започето у 13.05 часова.



Присутни:

1.    Милета Продановић, председник Савета

                  2.    Ивана Стефановић, члан


3.    Слободан Вујовић, члан

4.    Жарко Драгојевић, члан


5.    Душко Паунковић, члан

6.    Марина Нешковић, члан

                  7.    Карољ Вичек, члан
                  8.    Дејан Стојановић, секретар

      Свој изостанак са данашње седнице оправдали су чланови: Миро  Вуксановић, Егон Савин, Душан Ковачевић, Милица Тодоровић, Душан Оташевић, Мирослав Могоровић, Александар Денић, Горан Паскаљевић и Исидора Жебељан.


Милета Продановић, председник Савета, поздравља присутне чланове и обавештава да се данашња седница тонски снима, а да ће транскрипт бити достављен члановима Савета и констатује да нема кворума имајући у виду чињеницу да седници присуствује само седам чланова Савета.

 Присутни чланови Савета су обавештени да данашњем састанку присуствују: државни секретар у Министарству културе и информисања Новица Антић и Вук Вучевић посебни саветник министра културе и информисања.



Председник предлаже за данашњу седницу следећи

ДНЕВНИ РЕД
1. Усвајање записника са Четрдесетдевете редовне седнице Савета;
2. Модалитети учешћа Савета у изради стратегије развоја културе;
3. Извештај о раду Савета за период јул 2015. – јул 2016. године;
4. План рада до краја 2016. године;

5. Допис Удружења „Ћирилица” из Новог Сада;

6. Припрема наредне седнице;

7. Разно
Предлог Дневног реда је једногласно усвојен.
Тачка 1.
Председник Савета је наставио седницу по првој тачки Дневног реда која се односила на усвајање Записника са 49. Редовне седнице Савета питањем да ли неко има примедби на текст Записника. Констатовано је да нико од присутних чланова Савета нема примедби и да ће се о усвајању записника чланови изјаснити путем електронског гласања.
Тачка 2.

Жарко Драгојевић је подсетио присутне да је још на почетку рада на измени Закона о култури било основано радно тело за израду текста стратегије у коме је Савет имао три представника што се показало као драгоцено. Предложио је да би било јако добро да на самом почетку рада на изради текста стратегије буду укључени и чланови Савета.

Председник Савета указао je, да по одредбама претходног Закона о култури Савет учествује у изради текста стратегије, а да по одредбама сада важећег Закона о култури он само прати израду стратегије.


Слободан Вујовић је указао на историјат рада на тексту стратегије, да је тадашњи државни секретар у Министарству културе и информисања, Зоран Аврамовић више пута учествовао у раду Савета и упутио позив члановима Савета да, свако из своје надлежности, достави своје примедбе и предлоге на представљени текст стратегије. Врло брзо након тога је дошло до смене министра и Зоран Аврамовић није наставио са радом у новом сазиву. Тај текст би био добар основ за даљи рад.

Ивана Стефановић је истакла да је у овом тренутку важно да се чује која је полазна тачка министарства у овом тренутку. Једна се односи на то, како министарство замишља рад на стратегији као носилац овог посла, то јест основни подаци који се тичу тога  да ли је започет рад, када ће почети, као и да ли се очекује учешће Савета у изради стратегије и која су очекивања у вези са тим. Пре тога би било јако добро знати каква је правна процедура у вези са Саветом а односи се на то да ли је започет поступак предлагања нових чланова Савета, докле се стигло у том поступку, јер је то неопходно како би даљи рад био функционалан и користан.


Жарко Драгојевић је подсетио присутне да је Савет имао критички став и према првом и другом документу који су представљени као радне верзије текста стратегије. Савет је био критичан према једном и другом документу у концепцијском смислу.


Душко Паунковић је указао на законске одредбе које дефинишу положај Савета. По претходном законском решењу Савет је учествовао у изради и оцени извршења стратегије док по важећим законским одредбама он прати израду текста стратегије. Потребно је да се представници министарства изјасне шта се подразумева под појмом „прати” јер је прилично нејасан. Статус Савета је у неку руку деградиран новим законским решењима на шта је указивано током целокупног трајања јавне расправе. 


Слободан Вујовић је изнео свој став поводом поменуте законске одредбе и рекао да „прати израду” не значи да је Савет пасиван посматрач већ да има активну улогу у том процесу. Уколико се хтело да Савет нема никакву улогу онда није било потребно то ни спомињати у закону. Подсетио је присутне да је Савет константно указивао на многе нејасне одредбе у закону које могу правити проблеме у његовој примени а несумњиво је да је ова одредба једна од њих. 

Душко Паунковић се захвалио колеги Вујовићу на тумачењу одредби закона али да он сматра да Савет не треба сам да тумачи одредбе закона већ да то уради у сарадњи са министарством или да се затражи званично тумачење надлежног скупштинског одбора.


Слободан Вујовић је указао да је долазак државног секретара и посебног саветника министра на овај састанак јасан знак какво је мишљење министарства о улози Савета у процесу израде стратегије.

Државни секретар Новица Антић је дао следеће одговоре на постављена питања:
· Министарство културе и информисања је упутило дописе овлашћеним предлагачима да доставе своје предлоге у примереном року од 30 дана и да очекује да ће до краја јануара бити изабран нови сазив Савета;

· да су измене закона, по његовом мишљењу, урађене веома трапаво, да су неке одредбе неразумљиве и да не може рећи када се може очекивати нови текст измена закона;

· тачно је да је појам „прати израду” јако широк али да је став министарства, који је потврђен и данашњим присуством, да то значи да Савет сарађује у изради самог текста;

-    Радна група која треба да ради на тексту није формирана и да је господин Вук Вучевић одређен, од стране министра, да ради на стварању конструкције будуће стратегије која ће се пунити материјалом и да су у вези са тим већ извршене консултације како са појединцима тако и са установама из области културе;

· идеја је да то буде документ који неће имати више од шездесет страница;

· да се од Савета очекује неопходна помоћ у  достављању израђених материјала по појединим областима који би се ставио на располагање министарству.


Марина Нешковић се сложила са изнетим мишљењем да је положај Савета измењен али је подсетила присутне да законска одредба није да Савет „прати” већ да разматра и даје мишљење о предлогу стратегије и да је тачно да је Савет искључен из процеса израде текста будуће стратегије као и да то није сметња да може бити укључен у тај процес на позив министарства.

Новица Антић је поновио да је став министарства да Савет буде активно укључен у процес израде текста а да коначну одлуку о начину учешћа доноси Савет. 

Слободан Вујовић је подржао овакав став министарства.

Посебни саветник министра Вук Вучевић је указао на следеће:
· да охрабрује жеља  за учешћем у раду Савета на изради текста стратегије;

· да тај документ треба да буде производ свих актера на културној сцени;

· да је министарство отворено за све сугестије о томе како треба да изгледа текст стратегије, да ће се након израде радне верзије текста наставити са заједничким радом;
· предложио да се убудуће седнице Савета одржавају у просторијама Министарства културе и информисања.

Председник Савета је изнео мишљење да би Савет највећи допринос могао дати кад је у питању преамбула документа, да се у јавност изађе са неким радним текстом на који би чланови Савета, свако из своје области, давали коментаре.

Жарко Драгојевић је указао да је позив из министарства схватио као позив да се доставе материјали који су већ урађени како би се дошло до радне верзије текста.
Вук Вучевић је подсетио присутне да је имао увид у обе верзије текста као и текстове стратегија које су усвојене у земљама окружења а да очекује да уколико неко од чланова Савета жели пошаље свој материјал за који сматра да би био од значаја за текст будуће стратегије.

Ивана Стефановић је указала да се на сајту Савета налазе сви материјали који се односе на текст ранијих верзија стратегије као и на лошу страну идеје да свако од чланова достави своје мишљење а да то није потврђено заједничким ставом Савета и предложила два модела заједничког рада:

· да се у министарству напише почетни текст и да се онда Савет укључи са давањем својих коментара и предлога и

· да Савет сачини текст уводних напомена а да се са стручним мишљењима укључи касније 

Изнела је своје лично мишљење да је више опредељена за први модел заједничког рада.

Новица Антић је присутнима упутио два позива:
· да све што се сматра важним за поједине области у култури буде достављено на увид министарству и

· да се Савет укључи у цео процес након израде прве верзије текста. 
Ивана Стефановић и Слободан Вујовић су изразили сагласност у вези са тим да је у Закону о култури већ дефинисана структура текста стратегије и да је потребно ту структуру попунити одговарајућим материјалом.  

Тачка 3.
Друга тачка Дневног реда се односила на Извештај о раду Савета за период јул 2015-јул 2016. године. Председник је обавестио присутне да ће све примедбе унети у радну верзију Извештаја и након тога доставити свим члановима ради давања мишљења. На самом почетку је указао да је у другом пасусу потребно изоставити све чланове Закона о култури сем члана 17.
Слободан Вујовић је изнео утисак да су неке ствари изостављене у достављеном тексту. Предложио је да се брише први став у поглављу IV јер није потпуно тачан а да је о томе већ речено у последњем пасусу првог поглавља. Сви присутни су се сложили са изнетом примедбом.

Душко Паунковић је подсетио присутне да је министар присуствовао само на две седнице, да је на једној био присутан државни секретар а да су на неколико последњих седница били присутни извршиоци из министарства који нису имали никаква овлашћења у изношењу званичних ставова министарства.
Ивана Стефановић је поставила питање по којим је критеријумима однос Министарства културе и информисања и Савета био унапређен? Још једном је изразила сагласност да се обрише цео пасус. Предложила је, а остали присутни су прихватили, да се крене од почетка текста и да се прихваћене примедбе одмах уносе.

Председник Савета је почео са читањем текста.

Након завршетка читања уводног дела Ивана Стефановић је поставила питање третмана Душка Ковачевића који је своју оставку дао путем медија а не на формалан начин.

Слободан Вујовић је изнео свој став да уколико оставка није дата на одговарајуће формалан начин о њој се не може ни расправљати.

Душко Паунковић се сагласио да оставка дата путем медија није подобна да се разматра на седници али је чињеница да је од одржаних педесет седница господин Ковачевић био присутан на само три седнице и да у закону постоји одредба да члан Савета који не испуњава своје обавезе престаје да буде члана Савета. Он је својим понашањем створио услове да буде повучен од стране предлагача. Друга примедба се односи на то да се није потребно писати о оставкама јер оне нису актуелне за период за који се подноси Извештај. 

Након дискусије поводом трећег пасуса уводног дела Извештаја једногласно је договорено да Душко Паунковић достави текст који би описао постојеће услове у којима Савет ради.

Након дискусије једногласно је усвојено да се први пасус Првог поглавља измени тако да гласи: Извештај о раду Националног савета за културу за период јул 2014. – јул 2015. године је предат и презентован Одбору за културу Народне скупштине Републике Србије у року.

Након дискусије једногласно је усвојено да се у Трећем поглављу:
·  у другој алинеји иза речи „ и сродних права” додају речи „у области аудиовизуелног стваралаштва”;
· у трећој алинеји речи „у филмској уметности” замене речју „кинематографије”;

· да се након треће алинеје дода нова која ће се односити на стање у позоришној уметности;

·  четврта алинеја се брише;
· да је текст потребно допунити активностима које су биле усмерене на давање примедби и коментара на Нацрт закона о изменама и допунама Закона о култури.
Након даље дискусије једногласно је усвојено да се у Четвртом поглављу:
-  први пасус брише;

-  други пасус мења тако да гласи: „ Упркос чињеници да материјално-технички предуслови функционисања НСК нису разрешени ни после стварања законског основа треба нагласити и то да су чланови Савета током целог мандата културу пратили у приватној режији, то јест да члановима нису обезбеђиване улазнице за културне догађаје – фестивале и смотре о којима су према закону обавезни да дају мишљење.”

- у другом пасусу Четвртог поглавља наведе тачан назив поменутог правилника.

- у последњем пасусу речи „нове личности” замењују речима „нов сазив Савета”.

Ивана Стефановић је изнела примедбу да је на сајту Савета последњи Извештај са одржаних седница био са Тридесете седнице и предложила да секретар Савета недостајуће Извештаје постави на одговарајуће место, што је једногласно прихваћено.
 
Тачка 4.

Душко Паунковић је подсетио присутне да према одредбама Паривилника о раду Савета постоји обавеза за доношењем Плана рада за наредни период без обзира на чињеницу да се не зна у ком периоду ће бити конституисан нови сазив Савета. Предложио је да се као једна тема коју је потребно посебно обрадити са обзиром на важност односи на  катастрофално стање српског језика у медијима.

Слободан Вујовић је предложио да се као гости на такав састанак позову представници катедре за српски језик Филолошког факултета.

Ивана Стефановић је предложила да се ова тема зове „Српски језик – анализа стања у медијима”. Предложила је, уз подршку Душка Паунковића, да једна од тема буде „Иницијатива за отварање нових институција – Центар за музику, Центар за књигу, Медијатека ”.


Слободан Вујовић је предложио да једна од тема буде и „Заштита културне баштине на Косову и Метохији и иницијативе да се она заштити као културна баштина Албанаца.” Потребно је да Министарство културе и информисања обавести Савет о активностима које су предузете у вези ове проблематике.

Марина Нешковић се сагласила са овом темом али је предложила да се формулише на следећи начин: „Проблеми заштите непокретног културног наслеђа на Косову и Метохији”.


Председник Савета је предложио тему која се тиче домова културе под називом „Стање у мрежи домова културе”.

Тачка 5.

Савет је упознат са садржајем допис Удружења „Ћирилица” из Новог Сада.
Тачка 6.

Председник Савета је предложио да се наредна седница одржи у петак 11. новембра а да ће се на дневном реду поред Записника са ове седнице наћи и информација и место Савета у вези израде стратегије, да се припреми тема везана за српски језик у медијима. Програм рада, припрема наредне седнице и тачка разно.

Тачка 7.

Душко Паунковић је од председника тражио обавештење о решавању материјалног положаја чланова Савета јер се може догодити да након именовања новог сазива неће постојати могућност остваривања законски предвиђеног права. 

Секретар Савета је обавестио присутне да је добио позив секретарице Административног одбора, који је уследио након упућеног писма од стране Савета, и да су му постављена питања везана за мандат чланова Савета, реторичко питање везано за висину накнаде, да је председник Одбора упознат са писмом и да ће ово питање бити разматрано на некој наредној седници.

Душко Паунковић је указао да је потребно, да уколико се то питање не реши у неком наредном периоду, ствар подићи на виши ниво.

Седница је завршена у 15,40 сати.
Записничар:                                                                                    Председник:          

Дејан Стојановић


                                Милета Продановић
1

